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Rehorov a Slavikov stretavam
stale viac a viac.
(rozhovor s Dusanom Mitanom)

Dusan Mitana (1946)

Narodil sa v Moravskom Lieskovom. Studoval Zurnalistiku

a filmovu a televiznu dramaturgiu na VSMU. Pracoval ako
externy redaktor casopisu Mlada tvorba, neskér ako redaktor
casopisu Romboid. Od roku 1975 Zije ako spisovatel

na volnej nohe. Je autorom knih Psie dni (1970), Patagonia
(1972), Nocné spravy (1976), Koniec hry (1984), Hladanie
strateného autora (1991), Krutohry (1992), Slovensky poker
(1993), Maranatha (1996), Pocity poulicného naSinca (1998),
Navrat Krista (1999), Méj rodny cintorin (2000), Krst ohfiom
(2001).

D. M. Medzi vydanim Nocnych sprav a vydanim Konca hry
je osemroéna pauza. Cim bola spésobena taka dlha odmlka?
Mali ste tvorivy blok?

D. Mitana: V tom €ase som mal rozpisané nejaké projekty,
ale nakoniec som to vSetko zahodil. NeSlo mi to, a ked z
pisania sam nemam pasiu, tak nepiSem. Pre mna je pisa-
nie aj arteterapia, psychoterapia. Musim pisat' s radostou.
Niekedy to trva aj rok-dva, kym sa mi podari napisat nieco,
¢o nezahodim. Pauza medzi No€nymi spravami a Koncom
hry je vSak dost klamliva, pretoze prvu verziu romanu som
odovzdal v osemdesiatom prvom. Od zaciatku pisania do
vydania knihy preslo pat rokov — knizka bola napisana za dva
roky, ale potom do toho vstupili mimoliterarne veci. ISlo to

na Ustredny vybor KSS, schvalovali to v8etky mozné komi-
sie... Kvoli tomu vyslo na Koniec hry aj tolko posudkov —

vo vydavatelstve sa potrebovali pozichrovat. Prvi posud-
zovatelia to oznadili za protisocialisticky roman, pretoze v
socializme vraj takyto hrdina neexistuje — vrah, ktory este aj
zradi vlastni mater. Nakoniec trvalo tri roky, kym to preslo
dalsim mlynom schvalovaciek.

D. M.: V pévodnej verzii romanu su zmienky o politickych
procesoch v patdesiatych rokoch. Existovali uz zaciatkom
osemdesiatych rokov v literatire precedensy, v ktorych sa
tieto procesy ,beztrestne” spominali, alebo to bola z vasej
strany Cista provokacia?

D. Mitana: Bola to provokacia, pretoZe vSetci sa tvarili, akoby
politické procesy v patdesiatych rokoch neexistovali. Hlavne
preto ta knizka tak dlho stala. Ked som to odniesol do redak-
cie, Jozef Gerbéc, redaktor, mi povedal, Ze to je vynikajuca
knizka, ale neprejde to, lebo politické procesy neboli a ne-
smie sa o nich pisat. Povedal som mu, aby to aspon skusil,
ale nakoniec sa toho nalakal eSte viac, ako sa mal. Aby sa



zabesteloval, dal to trom posudkarom. Nakoniec som
vymyslel pribeh o tom, ako sa otec komunista pobil v kréme.
D. M.: Vedeli ste, kto piSe tie posudky, alebo boli anonymni?
D. Mitana: Tych anonymnych, ktori to totalne odsudili, mi ne-
prezradili. Potom hladali eSte dalSich, vdaka ktorym to preslo

D. M.: Nestretavali ste tych ,anonymnych® posudzovatelov

v klube spisovatelov?

D. Mitana: My — DeZo Ursiny, Varga a dalSi — sme chodili

do Krymu, to bola nasa kréma. A frantiSkani. Potom aj

do klubu, ale to az neskoér a len zriedka. Ti ideolégovia
nechodili do klubu, sedeli na ustrednom vybore. Ale ja som do
klubu naozaj velmi nechodil. Len ked som chcel zazit' trochu
adrenalinu, lebo tam bolo vzdy do koho zavftat. Raz som si
z jedného spisovatela, ktory bol poslancom v mestskom na-
rodnom vybore, robil srandu a rypal dofiho ako do poslanca
a on ma vtedy udal, ze ,Mitana uraza sudruhov poslancov*.
Aj ma vylucili z klubu. Celkovo ma odtial vylUcili asi tri razy,
ale potom ma prijali naspat. Vraveli mi, Ze ked tam nie som,
nie je tam Ziadna zabava.

D. M.: Do koho ste vrtali najviac?

D. Mitana: To bolo jedno, tam boli vSetci komunisti a vSetci

si zasluzili. To bolo na tom najlepSie — bolo jedno, komu som
vynadal, nemohol som sa pomylit.

D. M.: U nas, v slovenskych pomeroch, prebiehal socializmus
menej ideologicky ako inde, nie?

D. Mitana: U nas to bolo vZdy tak. Po vojne zobrali komunisti
vSetkych svojich byvalych nepriatelov ludakov do strany.

Aj politika sa brala rodinne. Preto bola u nas normaliza-

cia miernejsia ako v Cesku. ,V8ak sme na Slovensku, sme
mali, vSetci sa pozname, vSetci sme z jednej dediny...“ Hoci
obludné to bolo aj tak. Mozno eSte obludnejSie, pre tu pre-
tvarku. Slovensko je velmi zvlastna krajina. Cesi si i$li viac
po krkoch, tisicky fudi priSlo o pracu, u nas sa to vSetko tak
nejako zaSmodrchalo. Preto sme tu mali tak malo oficialnych
disidentov. Ponicka, Dominik Tatarka...

D. M.: S nim ste mali velmi dobré vztahy...

D. Mitana: Ked mi vyS$la prva knizka, bol som eSte na VSMU
a Marencin nam na hodinu tvorivého pisania nosil vzdy neja-
kého spisovatela alebo vytvarnika. Raz tam doviedol Domi-
nika a on na hodine vychvaloval moju knizku. Psie dni sa mu
velmi pacili. Vtedy sme sa zoznamili, aj sme si potykali. Cho-
dil som ho navstevovat a mnohych fudi som mu predstavil.
D. M.: Mali ste s inymi knizkami tiez také problémy ako s
Koncom hry?

D. Mitana: Poviedky z prvej knihy Psie dni vysli najprv ¢a-
sopisecky este v Sestdesiatych rokoch. Zaroveri som pisal

aj Patagoniu. To uz bola normalizacia a vedeli sme, Ze ,klec
spadne®. Chcel som najprv vydat' Psie dni, pretoZze ak by sme
ich o rok odlozili, asi by to uz nepreslo. Po vydani zautocili

na Psie dni kritici. Napriklad Okali mi v recenzii citoval Lenina
a obvinil ma z viacerych protisocialistickych hriechov. Keby to
bolo v patdesiatych rokoch, za také kritiky by som Siel rovno
do basy.

D. M.: Co knizke vy¢itali?

D. Mitana: Ze je to ,kafkarer®, vnasanie zapadnej etiky a od-
cudzenia Cloveka do socialistickej literatury... Ja si to vSetko
uz ani nepamatam. Patagdnia vysla napodiv bez vacsich
problémov. No¢né spravy tiez nikto necakal, ze vyjdu. Vtedy
sa malo pisat’ z vyrobného prostredia a spisovatelov posielali
na pobytové Stipendia do tovarni. Ja som Siel do vyskumného
ustavu v Novom meste nad Vahom, lebo mi tam robil bratra-
nec namestnika riaditela. Ani raz som tam nebol. PriSiel som
k brane a Siel som domov do Lieskového pisat. Ked som mal
potom odovzdat knizku, odovzdal som Noéné spravy, ktore
nijako nesuviseli s vyrobnym procesom.

D. M.: Po problémoch s prvymi knizkami a po nekone¢nych



prietahoch s Koncom hry ste neuvazovali o emigracii?

D. Mitana: Isty €as aj hej. Niekedy som si myslel, Ze to tu
nema zmysel, lebo vSetky napady, ¢o som mal, boli jednodu-
cho nerealizovatelné. Ale nemal som kontakty a ani sa

mi velmi nechcelo. Ja som nikdy nebol daky disident, ani sa
mi nechcelo pisat doma a vonku uverejfiovat. Ale v tom Case
som mal aj priznaky syndromu vyhorenia. Ked ¢lovek marne
busi hlavou o mur a ni¢im nepohne, ked na konci tunela
nevidi ziadne svetlo, na isty ¢as ho pisanie aj prestane bavit'.
Preto boli pauzy medzi knizkami stale vacsie. Prvé vydanie
Konca hry vy$lo v osemdesiatom Stvrtom a dalSia kniha Hla-
danie strateného autora az v devatdesiatom prvom. O sedem
rokov.

D. M.: Aka bola odozva na Koniec hry? Nemyslim kritikov.
Ako reagovali [udia, s ktorymi ste sa stretavali, vasi znami,
priatelia, umelecka komunita?

D. Mitana: Od c¢itatelov som dostaval v podstate dobré ohlasy.
Dakovali mi, Ze som sa odvazil nie¢o také napisat. Ze saim
ulavilo, ked niekto zapisal ten pocit tazoby za nich. Ohlasy
umelcov boli dost rozdielne. Niektori mi vycitali, ze som zvolil
zaner kriminalno-spolo¢enského romanu. Kritika sa ¢asto
mylila v Zzanrovom oznaceni — pisali o tom ako o detektivnom
romane, ale detektivka je celkom iny zaner ako kriminalka.

V detektivke sa po vrahovi patra, tu je vrah od zaciatku
znamy. Potom som mal, ¢o sa kritického ohlasu tyka, Stastie.
Zacala sa Perestrojka a v Sovietskom zvaze vySiel roman

v naklade 500 000 kusov na pokracovanie v Inostrannoj
literature a 100 000 kusov vyslo knizne. Vysli dobré recenzie
a to mi pomohlo aj doma, lebo tu zobali Rusom z ruky. Vd'aka
dobrym kritikam v ZSSR to zobrali na milost’ aj tu.

D. M.: Ked uz spominate rusku kultdru, automaticky sa

v suvislosti s vaSou knihou vynara porovnanie so Zlo¢inom

a trestom. Slavik uz neprijima verejny trest od spolo¢nosti,
ktora pri trestani tak €asto zlyhala. Napriklad v pripade jeho
otca. Spolo¢nost tak akosi prinutila Slavika zobrat' na seba
udel nadcloveka. Vy sam verite v nad¢loveka?

D. Mitana: Neverim v nadcloveka. V tom prvom vydani nie je
ziadna transcendencia. O Bohu tam nie je ani zmienka, na
rozdiel od Zlo€inu a trestu a na rozdiel od mojich neskorsich
knih, v ktorych som sa vratil ku krestanstvu.

D. M.: Neprekaza vam, ked dnes denno-denne stretavate na
ulici Rehorov a Slavikov — [udi, ktori kedysi o vas rozhodovali
a profitovali zo systému a bez akejkolvek ujmy ¢i vycitiek
svedomia sa ,premotali“ do dnesSnych dni?

D. Mitana: Rehorov a Slavikov stretavam stale viac a viac.

Je ich obrovské mnozstvo. Tito fudia by chceli za vSetkym
urobit’ hrubt ¢iaru — ¢o sme si, to sme si... Chceli by odpuste-
nie, ale ani im nenapadne, Ze odpusteniu musi predchadzat
este jeden délezity krok, a to je pokanie. Ibaze toto slovo im
nehovori ni¢. Velmi ma Stve, Ze Slavikov a Rehorov je dnes
viac ako v €ase, ked som tu knizku vydal.




~NOVY* &lovek

LLudom, ktorym sa zda typické iba to, €o je na prvy pohlad
zjavné, to, €o sa najviac priblizuje matematickému priemeru,
fudom, ktorym nedostatok predstavivosti nedovoluje pripustit,

Ze pravda o zlozitej podstate skuto€nosti sa skryva

v pribehoch a udalostiach odliSujucich sa od matematického
priemeru, sa bude zdat' jeho pribeh privelmi vynimocny,

a preto ,netypicky*.”

(Peter Slavik, Koniec hry)

V kritikach, ktoré vysli na Koniec hry, sa az prehnane ¢asto

a uzkostlivo opakuje tvrdenie, ze Mitanov pribeh je len zveli-
¢enie, vymysel, ktory ma hodnotu ako varovanie pre buduce
generacie.

»~Jeho (Mitanov, pozn. red.) pribeh karieristu reziséra je

vo svojom vyusteni hyperbolou, ako je svojim spésobom
hyperbolou aj Slavikovo neusvedcéenie a fakt, ze mater zo-
berie vrazdu jeho zeny pred suidom na seba. (Mimochodom,
som presvedceny, ze sa najde dost’ Citatelov, ktori zjavne

so zaverom, teda nepotrestanim Slavika, nebudu suhlasit,

a vyustenie knihy v naznacenom treste, v dusevnej tryzni
protagonistu budu povazovat za lapsus prozaika.) (Bretislav
Truhlaf, Slovenské pohlady)

Pribeh o nepotrestanom vrahovi, ktory sa prostrednictvom te-
leviznej obrazovky prihovara tisicom pracujucich, sa skutocne
nijako nezhodoval s mytom o novom €loveku, ktory patril

do folkléru socialistického Ceskoslovenska.

.Podla platnej dogmy sa ¢lovek v podmienkach existujuceho
zriadenia mal menit’ na ¢loveka nového, kvalitativne lepSieho
v oblasti moralno-vélovych vlastnosti, mentalnych schopnosti
i telesnej konstrukcie. Deti narodené ,novym‘ ludom mali byt
dokonalejSie uz v dedi€nej linii. Realita, ktora sa predstave
dokonalého Elovek vzpierala, sa zamlCiavala a zneviditel-
novala. Takto, vzhladom na oficialny predpoklad znizovania
kriminality, v socialistickom State napriklad ,nemohla‘ rast
zlo€innost. Rozpor medzi Zelanym a skuto¢nym stavom sa
vyriesil striktnym zakazom uverejfiovania sprav o zlo€inoch.
Pretoze trestny €in uz vébec nesmel spachat prislusnik
,avantgardy fudstva‘ — ¢len komunistickej strany, kazdému
podozrivému komunistovi automaticky formalne pozastavili
Clenstvo v strane a pred sudom vystupoval (a do oficialnej
Statistiky sa tak dostal) ako nestranik.“ (Marina Zavacka,

V ¢om sme vlastne Zili?Myty budovania komunizmu)

Mitanov roman o nepotrestanom vrahovi Slavikovi, o vysoko-
postavenom intriganovi Rehorovi, o celom tom umeleckom
svedomi naroda, ktoré ma problém ostat aspon na chvilu
triezve, tak kritici umelo posuvali do sféry sci-fi; robili z neho
varovanie, ktoré nema s realnym socializmom ni¢ spolo¢né.
Slavik neexistuje — mozno si kazdy z nas nesie v sebe jeho
zarodky, voci ktorym sa musi obrnit, ale skuto¢ny Slavik, toto
»,monstrum*, neexistuje. Kazda zmienka o tom, ze Mitanov
roman moze opisovat aj realnu moralku ludi vyrastajucich

v socializme, narazila na odpor.

»ouhlasim s tym, Ze Koniec hry je dobry roman, nechcel by
som v8ak tvrdit, Ze je to roman vynikajuci. Nesuhlasim pre-
dovsetkym s nazorom s. Certika, Ze ide o generaény roman.
Generacny roman by to bol vtedy, keby bol Slavik socialnym,
spoloenskym typom tejto generacie. Neodvazim sa vSak
tvrdit, Ze by tato generacia bola tym, za €o sa tu oznacuje
Slavik, teda monstrom. Prave naopak, je to generacia, ktora
ma velké zasluhy pri budovani socializmu, ktora ten proces,
€o u nas prebieha, uvadza do Zivota a sama aktivne presad-
zuje.“ (Daniel Okali, Kritici diskutuju o DuSanovi Mitanovi,
Romboid)

Paradoxné je, Ze najviac zddéraznovali odtrhnutie Mitanovho
romanu od Zivota ti, ktori najlepSie pochopili jeho spolo-
Censku zavaznost, a preto sa usilovali, aby Mitanov roman




presiel mlynom schvalovaciek. Z hladiska dejin je nespravod-
livé, Zze po tychto osvietenych kritikoch tu ostane len mlatenie
prazdnej slamy a pou¢ky z marxizmu-leninizmu, do ktorych
sa snazili zaobalit’ Mitanovu vypoved a urobit ju ,stravitefnou®
pre oficialne Struktury. Naopak, najpresnejsie postrehy najde-
te u ideologickych pohlavarov, ktori vefmi exaktne pomeno-
vali to, o ¢o v romane ide a ¢o im na lom prekazalo. Roman
nastavil zrkadlo (nielen) socialistickej moralke.

»(...) d6lezitu ulohu zohravaju ,zrkadlové‘ motivy. Tento motiv
vytvara z romanu symploké, lebo nim sa zacina aj kon¢i,
samozrejme, v inej psychologickej rovine. Protagonisti ¢asto
sleduju v zrkadle svoju exteriérovu masku, obraz, ktory si
sami modeluju, ale Mitana vytvara aj systém vnutornych
zrkadiel (...) Jeho vnutornym ,chlapskym’ zrkadlom je zivot
otca a predkov, pripominajucich trest za vinu, ktort nespa-
chali, obraz, ktorému sa Uprimne tuzi podobat, ale vytvara len
jeho negativ; preto je opat’ symbolické, Ze ludovu baladu Ej,
zabili, zabili dvoch chlapcov bez viny, ktora je dal§im sprie-
vodnym motivom romanu, nakoniec prehlusi potiahnutim
retiazky splachovaca.“ (Eva Fordinalova, Romboid)




Cenzurne zasahy

Prvé vydanie romanu mohlo vyjst az potom, ked DuSan
Mitana zmenil pribeh Slavikovho otca. V pévodnej verzii
(knizne vysla az v roku 2008) bol Slavikov otec obetou politic-
kych procesov s burzoaznymi nacionalistami v patdesiatych
rokoch. Prirodzene, zaCiatkom osemdesiatych rokov, v
ovzdu$i vrcholiacej normalizacie, narazili zmienky o
politickych procesoch u posudkarov na tvrdy odpor. Mitana
musel pribeh Slavikovho otca ideologicky ,prerobit*.

V prvom kniznom vydani spociva vina Vladimira Slavika
v tom, Ze sa poc€as oslav synovho narodenia zamiesal
do krémovej bitky.

,Cela kréma bola jedna rodina. Objimali sa, bozkavali,
spievali, hulakali; nejestvovali nijaké rozdiely, zabudlo sa na
vSetky spory a rozbroje — ved sme Slovaci, rodaci, kamarati,
vSetci! Aspon v tejto chvili. Preco to kazit? Kvéli Gomu? Vari
preto, Ze mame odliSné nazory? Ty si komunista, ja som de-
mokrat, ale vSetci sme Slovaci — pre¢o sa mame nenavidiet —
akurat dnes, nechajme to na zajtra, az budeme triezvi — zacal
vyryvat Stefan Chadamovié, byvaly maijitel nevelkej obuv-
nickej fabri¢ky. Teraz ste pri moci vy, komunisti, ale ja sa na
vas nehnevam, aj ked ste mi zhabali fabriku, ale vie$, ako je
to, nijaky strom nerastie az do neba, nemaj strach, Vlado, si
dobry chlap, aj ked si komunista a predseda emenvé, nemaj
strach, ked sa to vSetko obrati, dam ti postavit Sibenicu

z najtvrdSieho duba, ked tak rad chodi$ na tie dubaky,
chachacha, aby sa pod tebou nezlomila.“ (Koniec hry, prvé
vydanie)

Tieto ,ideologické“ prekaracky v kréme dospeju az k bitke,

v ktorej stoja na jednej stane Vladimir Slavik a jeho stranic-
ky kamarat a na druhej strane dvaja znarodneni demokrati.
Pocas bitky sa Slavikov kamarat neStastnou nahodou udrie
o kovové kachle a zomrie. Burzuji zo strachu, Ze ich obvinia
z vrazdy, obvinia zo zabitia komunistu Slavika:

,Bali sme sa, Ze nam to prisiju, mne a Chadamovicovi, a tak
sme sa dohodli, Ze to zvalime na Vlada, lebo sme si mysleli,
Ze on sa z toho vyseka, ved bol komunista a predseda emen-
vé, jemu sa nemohlo ni¢ stat, ale €o my, znarodnené elemen-
ty, reakéné Zivly, tak akosi to vravel ten chrapun Chadamovic,
nam vraj nepomdze ani kristuspan, ale Vlado sa

z toho dostane, prinajhorSom ho zbavia funkcie...”

Po rokoch, ked pravda vyjde najavo a Peter Slavik chce

od otca vysvetlenie, preCo sa proti faloSnému obvineniu
nebranil, dostane sa mu od otca nasledovné zdovodnenie:
»(..) lebo som sa citil vinny, moralne... Prave preto, Ze som
uz nebol iba sikromnou osobou... nemal som pravo ocitnut’
sa v situdcii, ktord by mohli zneuzit’ nielen proti mne, ale proti
vS§etkému, ¢o som v tej chvili predstavoval. Ale ked sa to uz
stalo, nemohol som sa vyhnut zodpovednosti... Ano, aj oni si
mysleli, Ze ja sa z toho vysekam, lebo som istym spésobom
— podla ich chapania — privilegovany. To bolo ich chapanie
moralky, oni by sa z toho ur€ite vysekali, keby boli na naSom
mieste — za ich rezimu... Ale my chapeme mravnost' inak,
mravnost, to je predovSetkym spravodlivost, a preto som sa
z toho nijako nemohol vysekat, rozumies? (...) Pripustme,
gisto teoreticky, Ze by som sa z toho vysekal. Co by sa bolo
stalo? Ako by sa na to ludia pozerali? Povedali by si, samo-
zrejme, je to tak ako vzdy, ni¢ sa nezmenilo, kto ma moc, ma
aj pravdu, a spravodlivost moéze ist do kelu, rozumies? Ked
som sa priznal a iSiel som si svoje odsediet, videli, ze my,
komunisti, nehfadame privilégia, meriame kazdému
rovnakym metrom.*




Pripad Okali

Iréniou dejin je, Ze tento prepisany pribeh poplatny dobe
najviac kritizoval komunista Daniel Okali. Opat sa potvrdilo,
ze ideologicka zaslepenost si mohla dovolit pomenovat’ veci
jasnejSie nez ti, ktori v zaujme knihy museli mnohé zahmlie-
vat. VyStudovany pravnik Okali piSe: ,Z hladiska obhajcu i

z hladiska zdravého rozumu je pripad Slavikovho otca naj-
slab$im miestom pribehu. Aj najneschopnejsi advokat by bol
Slavikovho otca obh3jil, lebo sa nedopustil trestného ¢inu.

Aj najhlupejsi sudca by ho bol oslobodil, stacilo povedat,

Ze je absurdné, aby Slavikov otec v krémove;j bitke sotil

do kachiel svojho spolubojovnika. Nechcel som to spominat,
ale ked sa tu ten pripad opakovane nadhodil, povazujem

za potrebné vysvetlit vec z hladiska nasho pravneho systému
a trestného poriadku.” (Daniel Okali, z ¢lanku Kritici diskutuju
o DuSanovi Mitanovi, Romboid 10/1985)

Pravda, irénie dejin je v Okaliho poznamke nedrekom. Najma
tam, kde v suvislosti so suidnym procesom pi8e o ,hladisku
zdravého rozumu*“ a o ,najhlupejSom sudcovi®, ktory

,Z hladiska nasho pravneho systému“ musi pochopit’ absurd-
nost’ faloSného udania. Daniel Okali mal totiz bohaté osobné
skusenosti s politickymi procesmi a velmi dobre vedel — alebo
aspon mal vediet — Ze v niektorych procesoch je ,hladisko
zdravého rozumu* Uplne irelevantné.

Politické procesy

Politické procesy zasiahli v patdesiatych rokoch takmer
vSetky satelity ZSSR. Konali sa v Bulharsku (proces s prvym
tajomnikom strany Traj¢o Kostovom), Madarsku (Laszl6
Rajk), Pol'sku (Wtadystaw Gomutka) aj Ceskoslovensku a
boli v rézii NKVD (v Ceskoslovensku drzali taktovku procesov
sovietski ,poradcovia“ Makarov a Lichacov).

Ked v roku 1950 strana zautocila na svojich hlavnych ideolo-
gickych odporcov — cirkev (barbarska noc) a predstavitelov
nekomunistickych politickych stran (proces s Miladou Horako-
vou), kratko nato obratili Statne organy svoj zaujem dovnutra
komunistickej strany. Dovodov na to bolo niekolko — snaha
posilnit disciplinu v strane; zastrasit ludi; manifestovat, ze
nova moralka sa tyka aj tych najvy3Sie postavenych; zabranit
$pecificky narodnym cestam ku komunizmu podla juhoslo-
vanského vzoru (strasiak ,titoizmu®); hladanie jednoduchej

a jasnej odpovede na zaostavanie priemyslu ,odhalenim®
sabotazi na najvysSich miestach; vybavovanie si osobnych
uctov atd.

V roku 1951 prebehol proces so ,sprisahaneckym® centrom

v Prahe. Strnast obzalovanych vysokych $tatnych funkci-
onarov bolo obvinenych zo $pionaze, trockizmu, titoizmu,
spiknutia proti republike a zaskodnictva. V novembri 1952 vy-
niesol sud 11 rozsudkov smrti a 3 dozivotné tresty. Rozsudky
podporovali masové peticie neinformovaného obyvatelstva.
Popraveni boli: Rudolf Slansky (generalny tajomnik KSC),
Vladimir Clementis (minister zahrani¢nych veci), Otto Fischl
(namestnik ministra financii), Josef Frank (zastupca
generalneho tajomnika KSC), Ludvik Frejka (prednosta
narodohospodarskeho odboru Kancelarie prezidenta repub-
liky), Bedfich Geminder (veduci medzinarodného oddelenia
UV KSC), Rudolf Margolius (namestnik ministra zahraniéné-
ho obchodu), Bedfich Reicin (namestnik ministra narodnej
obrany), André Simone (redaktor Rudého prava), Karel Svab
(namestnik ministra narodnej bezpeénosti) a Otto Sling
(veduci tajomnik krajského vyboru KSC v Brne).

V roku 1954 (po Stalinovej a Gottwaldovej smrti) boli odsu-
deni aj tzv. slovenski burzoazni nacionalisti. Gustav Husak,
ktory sa ako jediny nepriznal, dostal dozivotie, Ivan Horvath



dvadsatdva rokov, Ladislav Holdo$ trinast rokov, Ladislav
Novomesky desat’ rokov a Daniel Okali osemnast rokov.

Zhrfime si celu iréniu pripadu Okali. Dusan Mitana napisal
v Konci hry pasaz o politickych procesoch s burzoaznymi
nacionalistami. Pre odpor anonymnych oficialnych cenzorov
v strane musi celu pasaz prerobit na nepravdepodobnu
historku, ktoru v kritickej diskusii napadne oficialny kritik
rezimu Daniel Okali, ktory bol v patdesiatych rokoch odsu-
deny na osemnast rokov v tych istych procesoch, o ktorych
chcel DuSan Mitana pisat.

Kruh slovenskej historickej absurdnosti sa uzavrel.

V takomto absurdnom svete méze
¢lovek aj jednoduché veci
povazovat’ za objavné.

(rozhovor s Romanom Polakom)

Roman Polak (1957)

Popredny slovensky rezisér. Okrem Slovenska reziroval aj

v Chicagu, Parizi, Talline & Prahe. Jeho martinska inscenacia
Dotyky a spojenia (1988) ziskala prestizne ocenenie kritikov
dennika The Guardian — The Guardian Critics’ Choice na fes-
tivale v Edinburgu. Za rézZiu inscenéacii Les (Divadlo Astorka,
1997), Ivanov (KD Martin, 2006), Anna Kareninova (SND,
2009) a Mizantrop (KD Martin, 2010) ziskal ocenenia
DOSKY za najlepSie rézZie sezény. Jeho inscenacie Les
(Divadlo Astorka, 1997), Scény z domu Bessemenovovcov
(Divadlo Astorka, 1998) a Ilvanov (KD Martin, 2006) ziskali
ocenenie DOSKY ako najlepSie inscenacie sezény. V Divadle
Andreja Bagara doteraz reZiroval Velkolepého parohéaca,
Triumf lasky a Piargy.

D. M.: V roku 1999 ste reZirovali Zlo€in a trest v divadle
Astorka. Teraz robite Zlo€in a trest ,,po slovensky® z obdobia
normalizacie. V ¢om je najvacsi rozdiel medzi Raskolnikovom
a Petrom Slavikom?

R. P.: Hlavny rozdiel je v tom, Ze Raskolnikov v Zlo¢ine

a treste sa sam vedome rozhodne zabit, pretoze chce zistit,
¢i je schopny zniest vrazdu. Chce zistit, ¢i je mimoriadny
alebo bezny ¢lovek, pretoze predpoklada, Zze mimoriadny
Clovek méze robit vSetko, ¢o uzna za vhodné. Na rozdiel

od tohto Raskolnikovovho vedomého projektu, reZisér Slavik
zabija v afekte, na zéklade toho, Ze ho vyprovokuje man-
Zelka. Podobnost je v tom, ako sa Slavik snazi po ivodnom
vahani odévodiovat svoju vrazdu, zlah€ovat svoju vinu



a istym sp6sobom svoju vinu vobec nepriznat. Je schopny zit
s vinou bez toho, aby citil potrebu trestu a pokania. Raskolni-
kov cely svoj projekt zavisi tym, Ze prijme trest a kaja sa

za svoj hriech. Rezisér Slavik uz neuvazuje v dimenziach,

¢i je jeho €in moralny alebo nie, prefiho je moralne preZit, aby
mohol dalej tocit' filmy, pretoZze ma pocit, Ze v umeni je jeho
pokanie. Veri, Ze bude robit pravdivé a Cisté umenie. Absurd-
nost tohto projektu Slavika vypoveda aj o absurdnosti ¢ias,

v ktorych sa zrodil roman. V dobe, v ktorej roman vznikol —

a ani v suc¢asnosti — uz hrdina ako Slavik neuvazuje o pokani
a odpusteni, zda sa mu, Ze moralka je vec velmi subjektivna.
Vznika takzvana ina moralka, ktora sa tyka len inych, nie
mna. To je podla mna odkaz, ktory chcel do romanu vlozit
DuSan Mitana v ¢asoch normalizacie, ked ho pisal, ked' bola
moralka krivena a kazdy umelec musel v sebe €ast’ svojich
moralnych ambicii skrivit, aby mohol existovat... Okrem
umelcov disidentov, a tych bolo len zopar. A to isté sa deje aj
v suéasnom svete, kde uz hovorit o moralke v umeni, hovorit’
0 zmysle existencie ¢loveka je nemoderné a divaci to povazu-
ju za blabotanie starcov.

D. M.: V ZloCine a treste je velmi dblezita postava Sone, ktora
samotnou svojou pritomnostou vyvola u Raskofnikova ocistu-
juce slzy. Nechyba Slavikovi prave takato Soria?

R. P.: Neviem, €i je to len vec Sone. Sofia je len nositelkou
ticha, vdaka ktorému cElovek, ktory sa neustale snazi odévod-
novat si svoj zlo€in, zrazu zastane a uvidi ako v zrkadle celu
nezmyselnost svojho poc&inania. Ticho v nasej dusi je velmi
dolezita vec, mdze byt velmi hovoriace. Hladat to ticho v nas
je asi zmysel nasho zivota. Vdaka nemu si aj Raskolnikov
uvedomi, ze cesta neustaleho hladania vyhovoriek je cesta
do pekla — pekla na tomto svete, pekla vo svojom vnutri. Sla-
vik ma vedla seba matku zatrpknutd na spolo¢nost, pretoze
nespravodlivo sedel jej manzel po procesoch v patdesiatych
rokoch. Preto chce matka zobrat moralku do vlastnych ruk

a tym, Ze sa obetuje za svojho syna, ze prekryje svojou
obetou jeho zlo€in, ma pocit, ze jej zivot nebude zbytocny.
Je to tak, ako ked chce matka zachranit svoje topiace sa die-
ta, ale ked' sa topi dieta, ide o Zivot, v tomto pripade vSak ide
o dusu a dusu nem6ze matka zachranit tym, Ze sa obetuje

za syna. Prave naopak. Je to silné, velké, mozno az obdivu-
hodné gesto, ale bez zmyslu. Sluzi to len jej vnutornému poci-
tu. Je to nieCo, o ma v sebe znova len prvky individualizmu
a ospravedInenia vlastného falodného zmyslu Zivota.

D. M.: Kritik Okali vytykal Mitanovym Psim dfiom ,kafkaren®.
Su v Konci hry okrem Dostojevského inSpiracii aj kafkovske
ozveny?

R. P.: Ked som v roku 1992 reziroval v Amerike, bolo dost
tazkeé vysvetlit im, v om vlastne spocival realny socializmus.
Pytali sa ma, &i sme mali redtauracie. Odpovedal som: ,Ano.
Pytali sa ma, & sme mali auté — to tiez. Ci sme mohli v diva-
dle robit Shakespeara — mohli. Ci sme chodili len v montér-
kach — nie, kupovali sme si Saty v obchodoch. Nevedel som
im vysvetlit, v €om vlastne bola normalizacia taka nenormal-
na. Zrejme to bolo prave v tom kafkovskom pocite —

Ze ste v uzavretom svete, z ktorého sa nemézete dostat

a ktory ma pravidla, ktorych princip nie ste schopni pochopit.
Pretoze na jednej strane tu Stat vytvaral pravidla, ¢o je moral-
ne a o nemoralne, ale na druhej strane mal svoje nepisané
pravidla akejsi tajnej mafie — kto je dobry a kto zly, ¢o sa
mbze a o nemoéze uverejnit, kto moze byt popularny

a kto nie. V tom uzavretom svete existovalo niekolko moralok.
V takomto absurdnom svete méze €lovek jednoduché veci
povazovat za objavné a mnohé nezmysly sa mu zdaju Uplne
prirodzené. To sa tazko vysvetluje. Aj v tomto romane je citit
duch doby v tom, Ze je tam sudruh Rehora, ktory rozhoduje

o v8etkom. Su tu naértnuté aj r6zne absurdnosti stredoeu-
répskeho priestoru, napriklad procesy v patdesiatych rokoch,




ked komunisti odsudzovali na smrt' svojich vlastnych. Celé
nase dejiny su poznacené paradoxmi, mnohé nase rodiny su
akousi zmesou réznych tradicii a kontradiktickych ideolégii

a toto citit aj v tom romane.

D. M.: V osemdesiatych rokoch ste boli mlady rezisér. Robite
inscenaciu o mladom rezisérovi v osemdesiatych rokoch. Aky
bol vas zivotny pocit v tej dobe? Pocitovali ste obmedzenia
rezimu pri dobyvani sveta? Citili ste sa ako nad¢lovek?

R. P.: Ano. Citil som sa ako ¢lovek, ktorého Boh obdaril
genialitou a ktory zmeni spolo¢nost. Kedze som vtedy stratil
svoju detsku vieru, nahradil som ju vierou v divadlo. Mal som
pocit, ze divadelné predstavenie je akasi omSa v kostole,

z ktorej pridu ludia o€isteni a za¢nu zit inak. Myslel som si,
Ze im odhalim tvar, krutost, faloSnost sveta. Nuz, chcel som
toho vela stihnut...

D. M.: Robili ste aj kompromisy?

R. P.: Snazil som sa ich nerobit, ale cely moj rezijny zivot bol
zaloZzeny na kompromise, pretoze ak by som ako gymnazista
nepodpisal protest proti Charte 77, ¢o vtedy podpisovali bez
akéhokolvek vysvetlenia az na par disidentov vSetci, reZisér
nie som. Vlastne na zaciatku mojej drahy bolo akési moralne
zlyhanie. Keby som nepodpisal, mozno by som sa stal disi-
dentom, mozno by som bol kuri€om a po patnastich rokoch
by som snad v sebe nasiel silu rezirovat, ale podpisal som

a reZisérom som sa stal vdaka tomuto kompromisu. Cize
moja snaha byt Cisty bola poznacena tymto moralnym zlyha-
nim.

D. M.: Dnes sa pocit viny presuva z jednotlivého ¢loveka na
spoloénost. Prevlada nazor, Ze pocit viny nam podsuva vzdy
len nejako skorumpovany, Skandalmi poznaceny systém,
ktory sam zlyhal — napriklad cirkev, ktora upalovala bosorky.
Veri sa, Ze tieto pocity viny boli vzdy viac Skodlivé ako uzitoc¢-
né, pretoZe vzdy sa na ne naviazali aj pocity viny za rézne
fiktivne previnenia. Preto sa dnes kazdy skutok snazime
pochopit, objasnit a z niekdajSieho vinnika urobit obet — zlej
vychovy, spolo¢nosti, tradicie, zlych Zivotnych podmienok.
Ten, kto hlada vinnikov — napriklad aj komunizmu — je

v podozreni, Ze vidi veci Cierno-bielo a velmi povrchne. Aka
je podla vas buducnost individualnej viny? Nezanikne?

R. P.: Ja neviem, aka bude tato spolo¢nost. A istym sposo-
bom ma to ani nezaujima. Ulohou reZiséra je skumat aj ludi
vinnych a hlfadat ich pohnutky, aby sme videli, v com moze
vznikat' problém. Problém skuto€nej viny bude vzdy, pretoze
sa neda z ¢loveka vymazat. Jednoducho, €o je dobré, je
dobré, a Co je zlé, je zlé... a to sa neda oklamat nic¢im.










Raskol'nikov vs. Slavik

V ¢om spociva rozdiel medzi Slavikom a Raskolnikovom?
Ich pocity opisané v poslednych kapitolach oboch romanov
maju spoloéného menovatela. Raskolnikov po svojej depor-
tacii neciti vinu a lutuje svoju ,slabost, pre ktoru sa dostal
za mreze: ,Och, aky by bol Stastny, keby mohol sam seba
obvinit! Vtedy by zniesol vSetko, i hanbu, i potupu. Ale sudil
sa prisne a jeho rozzdrené svedomie nenaslo nijakej zvlast
hroznej viny v jeho minulosti, najviac ak oby¢ajnu chybu,
ktora sa mohla stat kazdému. Hanbil sa prave za to, ze on,
Raskolnikov, zahynul tak slepo, beznadejne, tupo a hlupo,
pre akysi rozsudok slepého osudu, a musi sa zmierit' a
pokorit’ pred ,nezmyselnostou‘ akéhosi rozsudku, ak sa chce
ako-tak upokojit (...) A keby mu osud poslal aj vycitky svedo-
mia — palc€ivé vycitky, ktoré zozieraju srdce, odhanaju spanok,
také vycitky svedomia, pre ktorych hrozné muky ¢lovek mysli
na slu¢ku a hlboc€inu? Oj, potesil by sa im! Muky a slzy — ved
to je tiez zivot. Ale on nelutoval svojho zlo¢inu (...) Preco sa
im moj skutok zda takym ohavnym? — hovoril si. — Preto,

Ze je zloginom? Co znamena slovo zlo&in? Svedomie mam
pokojné. Pravda, spachal som vrazdu; pravda, porusil som
literu zakona a prelial krv, nuz vezmite si za literu zakona
moju hlavu... a basta! Pravda, v takom pripade aj mnohi
dobrodinci ludstva, ktori sa nepodrobili moci, ale uchvatili ju,
museli by byt popraveni hned' pri svojich prvych krokoch. Ale
ti fudia vydrzali svoje kroky, a preto su v prave, ale ja som
nevydrzal a teda som nemal prava dovolit' si ten krok. Iba

v tomto jednom uznaval svoj zlo€in za zlo€in: iba v tom,

Ze nevydrzal a Siel sa udat.“ (ZIoCin a trest)

Raskolnikov tu uvazuje celkom v nietzscheovskych inten-
ciach. Je vynimo¢nym ¢lovekom, ktory stoji na konci toho
~nhesmierneho civilizacného procesu®, v ktorom sa prostred-
nictvom moralky vStepovala ¢loveku, tomu ,nestalemu
zvieratu ovladanému tuzbami a vaShami“, pamat, aby mohol
za seba rucit a byt ,predvidatelny“. Raskolnikov je uz suve-
rénne individuum rovné len sebe samému. Prekonal moralku.
Nevidi zmysel svojho trestu, ved napokon — ako v Genealogii
moralky opat piSe Nietzsche a ako nas poucaju aj reformatori
trestnych systémov z 19. storo€ia — trest je len pravom na
krutost' voci porazenym, ktory si spolo¢nost vyhradila. A tato
krutost' je vo svojej podstate rovnako nizka ako ta, ktorej sa
dopustil pachatel. Trest nema pre previneného ziaden uzitok.
Ugel trestu sa v priebehu histérie rézne modifikoval, bol tu
preto, aby zabranil dalSiemu poskodeniu; nahradil Skody
formou afektivnej kompenzacie; izoloval ,poruchu®, aby sa
zamedzilo jej Sireniu; nahnal strach pred tymi, ¢o trestaju;
slavnostné potupil premozZeného nepriatela; sluzil ako priuc-
ka svedkom trestu; bol honorarom moci, ktora chrani zlo¢inca
pred pomstou poskodenych; nikdy v§ak jeho u¢elom nebolo
spolepSenie” potrestaného. Ako pise Nietzsche: ,Prave tres-
tom sa vyvoj pocitu viny najuc¢innejSie zadrzal (...) pohfad na
sudne a vykonné procedury zlo€incovi brania, aby svoj €in,
aby spdsob svojho konania pocitoval ako zavrhnutiahodny
osebe, lebo vidi, Ze v sluzbach spravodlivosti je presne ten
isty druh konania schvalovany, t. j. konany s dobrym svedo-
mim.*“

VSetko, €o sa da trestom dosiahnut' u pachatela, je len
zvys$enie strachu, zbystrenie pozornosti a rafinovanejsia
uskoc&nost. Trest Cloveka kroti, nerobi ho vsak lepSim.
Dokazom Raskolnikovovej vynimocnosti je aj jeho marna
tuzba po vycitkach svedomia. Ich absencia sved¢i o jeho
dokonalom zdravi nad¢loveka. V terminoldgii Genealoégie mo-
ralky su vycCitky svedomia ,tazka choroba“, ktorou trpi ¢lovek
sputany kulturou. Ak ¢lovek nemoze byt kruty voci inym, ak
nemdze vybit svoje zakladné instinkty (nepriatel'stvo, krutost,
radost z prenasledovania a ni¢enia) na inych, obracaju sa



tieto instinkty dovnutra proti ich vlastnikovi a vytvaraju zlé
svedomie. Vycitky svedomia su vysledkom ,nasilne potlace-
ného instinktu slobody“. Aj vycitky svedomia su teda preja-
vom ,véle k moci®, ktora si zasluzi nas obdiv, ale tato vola je
chora, pokrivena.

U Slavika mézeme podobne ako u Raskolnikova sledovat

v priebehu celého romanu ¢rty nadcloveka, ktorého hlavnou
hybnou silou je véla po moci. Svojich spolupracovnikov ,de-
gradoval na mechanickych vykonavatefov svojich pokynov”
a vlastna zena mu vy¢ita: ,Rad ovladas ludi, to je mi jasné.
Keby si nebol rezisérom, tak by si sa dal na politiku alebo k
armade.” Slavik aj v zavere€nom monoldgu celého romanu
odhaluje za zdanlivymi nestastnymi nahodami a slepym uli¢-
kami osudu svoju vélu po moci: ,A vbbec, naozaj to boli iba
nezmyselné nahody? Nebola v tom nelprosna zakonitost?
Neprejavil osud svoju véfu prostrednictvom ne-zmyslu

a banality? VSetky zdanlivé nahody boli mozno uz davno
preduréené, boli to ohnivka jednej retaze, ano, vsetko, ¢o sa
stalo, smerovalo k jedinému ciefu, danému, uréenému — ale
nie osudom, nie, nijaky fatalizmus, nie, nie, JA som si urcil
ciel, ktory som chcel dosiahnut, a bol to realny ciel... napo-
kon, dosiahol som ho! Je potrebny presvedcivejSi dokaz o
jeho realnosti? Koneéne mézem nakricat normalny film (...)
Dosiahol som svoj ciel inym spésobom, lebo som sustredil
vSetky svoje sily, schopnosti, vélu a energiu na jeho dosiah-
nutie. Nebol som bezmocnou hra¢kou nevyspytatelnych na-
hod, naopak, ja som ich ovplyviioval a usmerrioval, udalosti
sa podriadovali mojej voli. A skutonost, Zze mi teraz umoznili
nakrucat na Kolibe celovecerny hrany film, ano, aj to je zavr-
Senim mojho cielavedomého usilia.“ (Koniec hry)

Napriek tomu, Ze na zaklade uryvkov z poslednych kapi-

tol sa Raskolnikov a Slavik na seba podobaju, zaverecné
akordy tychto romanov su Uplne rozdielne. Oproti durovému,
takmer radostnému koncu u Dostojevského — ,Ostavalo im
este sedem rokov, a dovtedy tolko neznesitelného utrpenia
a tolko nekonecéného Stastia“, oproti tej zvlastnej radosti, pri
ktorej tych sedem rokov pripada len ako ,sedem dni“, Mitanov
hrdina kon&i v molovom téne pri pohlade na svoj bezuteSny
,2doZivotny trest®: ,pozeral do zrkadla a myslel na vSetky dni,
noci, tyzdne, mesiace a roky — na ¢as, ktory pride.” Dostojov-
ského roman sa uzatvara, zlo¢in sa konéi: ,tu sa uz zacina
novy pribeh postupnej obrody €loveka... To by mohlo byt
témou nového romanu — ale tento nas roman je skonceny.*
Mitanov roman o zlo€ine sa nekondi: ,Ni¢ sa neskoncilo. Nig¢.
VSetko sa iba zacina!*

Udalost, ktora tak dramaticky meni Raskolnikova, jeho Zivot,
jeho vnimanie seba aj inych fudi, je nepatrna epizdéda stret-
nutia s mi€iacou Sonou. Sona mi¢i (na rozdiel od pasivneho
anglického ,be quiet* je vSak ,miI€anie* aktivnou €innostou).
,Na zadiatku trestanectva si myslel, Ze ho ona utrapi nabo-
Zenstvom, bude zacinat reci o biblii a vnucovat’ mu knihy.
Ale na jeho najvacsi udiv ani raz nezacala o tom hovorit,

ba ani raz mu neponukla bibliu.“ Napriek tomu, alebo prave
vdaka tomu, Ze Sona je len nositelkou ticha a nie hlasatelkou
moralnych pouciek, Raskolnikov pred fiou kapituluje. ,Ako
sa to stalo, ani sam nevedel, ale zrazu ani €¢o by ho €osi bolo
zodvihlo a hodilo k jej noham. Plakal a objimal jej kolena. (...)
Chceli hovorit, ale nemohli. Slzy im stali v o€iach. Obaja boli
bledi a chudi, ale v tych chorych, bledych tvarach uz ziarili
zore obrodenej buducnosti, Upiného vzkriesenia pre novy
Zivot.”
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Pripad Althusser

Sestnasteho novembra 1980 otriasla franctizskou verejnos-
tou sprava o tom, Ze Louis Althusser (1918-1990), popredny
francizsky komunisticky filozof, zavrazdil svoju zenu.

To, ze k tomu doslo v roku 1980, takisto ako v Mitanovej fikcii
(u Mitanu uprostred augusta, Cize tieto dve udalosti — jednu
fiktivnu a druhu realnu — delia od seba len tri mesiace), ze
Althusserova Zena sa volala rovnako ako Slavikova Helena
a ze obe boli od svojho partnera o par rokov starSie — su len
kuri6zne zaujimavosti na okraj.

Iné podobnosti vyplyvaju z povahy zloc¢inu. Opis mftvej Zzeny
v Althusserovych spomienkach Buducnost je dlha je velmi
podobny Mitanovmu opisu mitvej Heleny v Konci hry. Fiktivny
Slavik i realny Althusser dospeju k velmi podobnym hypoté-
zam o pric¢ine vrazdy: ,Preco si mi to urobila?! (...) Preco si
mi vlozila do ruk ten n6z?! (...) Ved ja som ju nechcel zabit!
Zabila sa sama!” (Koniec hry) ,Heléne z nejakého dévodu
neurobila Ziadne obranné gesto (...) bolo by nepochybne
stacilo, keby ti Heléne vrazila poriadnu facku alebo urobila
nejaké vazne gesto, aby ta dostala z tvojej neuvedomelosti,
aby zastavila tvoje vlastné nevedomé gesta. Cely priebeh
dramy by sa tym potom pravdepodobne zmenil. Ona vS§ak
neurobila ni€¢. Znamena to, Ze videla prichadzat smrt, ktoru si
od teba priala prijat, a pasivne sa nechala zabit? To sa neda
vylugit.” (Buducnost je dlha)

Ovela vyznamnejsie ako tieto podobnosti je vSak to, Ze Louis
Althusser sa vySetrovaniu a trestu vyhol takisto ako Peter
Slavik, i ked' z Uplne inych dévodov. Althusser trpel od druhej
svetovej vojny silnymi depresiami a zloCin spachal v stave
nepricetnosti, takze proti nemu zastavili trestné stihanie. Toto
uzavretie pripadu v8ak bolo prefiho prekliatim (podobne ako
pre Slavika):




,Udel zastavenia vy$etrovania vystavuje internovaného
Sialenca mnohym inym predpojatostiam zo strany verejnej
mienky. V obrovskej vacsine pripadov totiz usved€eny vinnik,
ktory vypoveda pred porotou, odchadza odsudeny na trest
obycajne ¢asovo obmedzeny (...) V priebehu svojho uvazne-
nia trestanec udajne ,plati svoj dlh spolo¢nosti“. Len ¢o je
tento ,dIh* splateny, smie sa celkom logicky vratit k svojmu
normalnemu Zzivotu v zasade bez toho, aby musel komu-
kolvek skladat' ucty (...) Ideoldgia ,dlhu®, ,dlhu splateného®
spolocnosti, hra napriek vSetkému v prospech odsudeného
(...) Trest teda ,vymaze* zloc€in a za pomoci ¢asu, odlucenosti
a ticha méze byvaly zlo¢inec znovu zacat zit (...) V pripade
,Sialeného® vraha sa vec nema rovnako. Ked je internovany,
je to bez obmedzenia predpokladaného €asu (...) kto hovori
o dusSevne chorom, ma, samozrejme, na mysli chorého na
cely zvySok zivota a v dosledku toho internovatelného a inter-
novaného na dozivotie: ,Lebenstot’, ako to vystizne vyjadrila
nemecka tlac.”

Uzavretie sa do seba, do svojho vnutra — ¢i dobrovolné ako
v Slavikovom pripade, alebo nedobrovolné ako u Althussera
— je dozivotnym trestom. Potlacovand alebo uml¢ana vina vo
vnutri Cloveka sa stédva neurdzou. Verejna obhajoba, verejny
proces by bol pre Althussera dobrodenim:

,Clovek, ktory je obZalovany z nejakého zlocinu a v ktorého
prospech nebolo nariadené zastavenie vySetrovania v trest-
nom konani, zaiste musel podstupit tazku skusku verejnej
vypovede pred sudnou porotou. Ale tu sa aspori vSetko stava
vecou verejného a osobného obvinenia, obhajoby a vysvetlo-
vania (...) Obvineny vrah ma aspori zakonom uznanu moz-
nost, Ze méze pocitat’s verejnymi svedectvami, s verejnym
vystupenim svojich obhajcov, s verejnymi zdévodneniami
obZaloby a predovsetkym ma neocenitelné pravo a vysadu
sa verejne, osobne a v svojom mene vyjadrit’ a podat’ vysvet-
lenie ohladne svojho Zivota, svojho zlocinu a budtcnosti.“
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